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2. PRESENTACIÓN 

Este curso propone una revisión de la alfarería antigua de México, a través del enfoque 
arqueológico y antropológico. Se dirige a los estudiantes interesados en complementar su 
formación en Arqueología y/o Antropología y/o Historia con una revisión de teorías y 
metodologías arqueológicas y antropológicas, a través del estudio de las producciones 
cerámicas antiguas. Los alfareros pertenecen a comunidades de artesanos muy 
representativas de la población mexicana, cuya larga historia corresponde a la historia de 
sus tradiciones, las cuales pueden entenderse como complejos fenómenos de continuidad, 
evolución y rupturas en sus técnicas. Así, son dos campos de investigación que se abren: 
por un lado el estudio de las técnicas de fabricación de objetos de barro, y por otro lado el 
estudio de las comunidades de alfareros que se transmitieron, o no, estas técnicas. Para tal 
propósito, son muy necesarios los enfoques arqueológicos y antropológicos, en efecto: la 
arqueología permite tener acceso a producciones muy antiguas, y la antropología permite 
entender los procesos técnicos y sociológicos que acompañan la producción alfarera. 
Asimismo, se aborda la evolución del pensamiento científico que estudia estos fenómenos. 
 
Este curso se organiza en tres partes: la primera parte se desarrolla alrededor de la 
historiagrafía del movimiento científico francés que ha creado el marco teórico para 
estudiar los fenómenos técnicos y su evolución en las sociedades humanas. Se presentan 
en particular los avances en la definición de conceptos claves a través de varias 
generaciones de investigadores, hasta las recientes aplicaciones al campo de la alfarería. La 
segunda parte del curso, siguiendo la cronología, detalla las producciones propias de las 
grandes culturas prehispánicas de los tres principales periodos temporales previos al 
periodo colonial (Pre-clásico, Clásico y Post-clásico). La última parte del curso se enfoca en 
los grandes cambios inducidos por la llegada de los europeos al territorio, con la aparición 
de nuevas tradiciones. 
 

 
 
3. UNIDAD DE COMPETENCIA (objetivo general) 

- Iniciar a los estudiantes a elementos conceptuales procedentes de la arqueología y de la 

antropología, a partir de la teoría de la antropología de las técnicas, aplicada a la práctica 

artesanal de la alfarería, así como de los sistemas arqueológicos de clasificación de la 

cultura material. 

- Integración de conocimientos básicos sobre elementos diagnósticos de las antiguas 

culturas mesoamericanas y coloniales, a través de sus producciones cerámicas. 

 

 
 
4. SABERES (de acuerdo con los contenidos propuestos) 
Según  el documento del Proyecto Curricular para la conformación del 
Doctorado en Historia. 

Saberes 
Prácticos 

 
- Identificación de elementos metodológicos para el análisis de procesos y 

fenómenos tecnológicos 
- Identificación de criterios diagnósticos de las producciones cerámicas de 
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las principales culturas del México antiguo 
- Trabajo en equipo 

 

Saberes 
teóricos 

 
- Teorías de la antropología de las técnicas 
- Teorías de clasificación cerámica utilizadas en arqueología 
- Concepto del sistema técnico 
- Concepto de cadena operatoria de fabricación 
- Concepto de identidad cultural  

Saberes 
formativos 
(habilidades) 

 
- Integrar técnicas de la investigación documental 
- Fortalecer la capacidad de síntesis y análisis crítico de textos científicos. 
- Fortalecer las aptitudes de redacción de textos científicos a través de la 

reseña y del ensayo 

 
 
5. CONTENIDO TEÓRICO PRÁCTICO (temas y subtemas) 

PRIMERA PARTE: Teorías de la Antropología de las técnicas y su aplicación al campo de la 
Alfarería 
 

1- El estudio de la cerámica : de los gabinetes de curiosidades al enfoque antropológico 

2- Los principios de la Antropología de las técnicas y la escuela de sociología francesa de 

Durkheim y Mauss 

3- Leroi-Gouhan 

4- Lemonnier y el concepto de cadena operatoria de fabricación 

5- Los nuevos estudios sobre alfarería 

 

SEGUNDA PARTE: La producción alfarera durante el periodo prehispánico 
 

6- Los Principios de la Alfarería en Mesoamérica 

7- El Periodo Pre-Clásico : 

a. Los Olmecas 

b. Chupícuaro 

c. La tumbas de tiro del Occidente 

8- El Periodo Clásico:  

a. Teotihuacán 

b. Oaxaca y Monte Albán 

c. La cultura maya 

9- El Periodo Epiclásico :  

a. la tradición Coyotlatelco y el fin de Teotihuacan 

b. la tradición de la cerámica incisa en el Noroeste de Mesoamérica 

10- El Periodo Post-Clásico :  

a. Toltecas 

b. Tarascos 
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c. Aztecas 

d. Paquimé 

 

TERCERA PARTE: La época colonial 
 

11- La invasión española : entre ruptura y continuidad técnica 

12- La tradición de la Mayólica 

13- La Talavera poblana 

14- La tradición alfarera de Tonalá 

 

 
6. ACCIONES (estrategias docentes para impartir la materia) 

 

1. La materia está programada para una duración de tres horas a la semana, con duración 

de un semestre. 

2. Las clases siguen el programa de manera a cubrir un tema por clase 

3. Para cada clase se propone una lectura y se encarga un estudiante o grupo de 

estudiantes de presentar un análisis de la lectura a la asistencia. 

4. El profesor introduce el tema de la clase y luego sigue el análisis de la lectura por parte 

del estudiante, a partir del cual el profesor genera una discusión, incluyendo 

comentarios, preguntas y análisis crítico de las teorías, ideas e interpretaciones 

contempladas. 

5. Contando con la participación activa de los estudiantes, el profesor propone una 

síntesis, enriquecida por la información aportada en la lectura y su análisis y constituida 

a partir de nuevos aportes y enfoques sobre el tema general de la clase. 

 

 
ELEMENTOS PARA LA EVALUACIÓN 

7. Evidencias de 
aprendizaje (Tareas, 
trabajo de campo, 
informes, exposiciones, 
exámenes, etc.) 

8. Criterios de 
desempeño (Número de 

tareas, informes, 
exposiciones, 

exámenes, etc.) 

9. Campo de aplicación 
(Vinculado con la 
currícula o campo 

profesional) 

 
Reflexión y discusión por 
parte de los alumnos sobre 
la arqueología antropológica 
 
 

 
Se tomará en cuenta la 
calidad de las intervenciones 
orales del estudiante durante 
las sesiones de 
debate/síntesis realizadas en 
clase 
 

 
Arqueología y Antropología 

Lectura de los principales 
documentos de la 
bibliografía básica 
 
 

Incluye la obligación de leer 
los textos correspondientes 
al análisis de documentos 
previstos para cada clase y 
preparar una serie de 
preguntas (si no entienden 
algo en el texto, sirve que 
pregunten a los ponentes 

Arqueología y Antropología 
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aclaraciones) y comentarios 
críticos. Es muy importante 
que cada estudiante haga el 
esfuerzo de tomar la palabra 
por lo menos una vez por 
clase. 
 

Redacción de una síntesis 
crítica (reseña) de un 
artículo o libro de la 
bibliografía básica, 
presentada en clase. 
 

El estudiante presentará de 
manera individual o por 
équipo, un análisis de un 
texto (correspondiendo a los 
textos seleccionados para 
cada clase), bajo la forma de 
una ponencia de 20 minutos, 
con formato de presentación 
tipo powerpoint.  
 
La presentación debe ser 
organizada con introducción, 
partes, conclusión y 
bibliografía. La introducción 
debe contener una breve 
presentación del tema de la 
obra estudiada y de su autor. 
Las partes se organizan en 
función del análisis de los 
principales argumentos 
contenidos en el texto. Se 
deben incluir las definiciones 
de los términos y conceptos 
tratados. La conclusión debe 
reflejar los aportes y 
limitaciones del texto, con 
una interpretación crítica por 
parte del ponente. 
 
Se debe entregar además de 
una copia de la 
presentación, un documento 
escrito que refleje la 
organización de la ponencia 
y retome los elementos 
importantes del contenido. El 
documento se redactará en 
formato Word de mínimo 3 
cuartillas y máximo 10, 
incluyendo la bibliografía, 
con espacio 1.5 y letra 
Times New Roman tamaño 
12. Sin olvidar paginación, 
nombre del estudiante, fecha 
de entrega, título de la clase 
y título del documento. 
 
El trabajo (presentación 

Arqueología y Antropología 
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powerpoint y documento 
escrito) se entregará el día 
de la presentación. 

Presentación de una 
investigación propia sobre 
un objeto de barro o de un 
alfarero de la elección del 
estudiante, realizada en 
equipo.  

Los resultados de la 
investigación serán 
expuestos a través de una 
presentación de tipo power 
point 
La presentación debe ser 
organizada con introducción, 
partes, conclusión y 
bibliografía.  

Arqueología y Antropología 

 
10. CALIFICACIÓN 
 
Asistencia 10% 

Participación oral 10% 

Reseña 40% 

Exposición en equipo 40% 

TOTAL 100% 

 
11. ACREDITACIÓN 
 Ordinaria: 

1. El alumno deberá cumplir con al menos el 80% de las asistencias para que pueda 
tener derecho a la evaluación en el examen ordinario. De no contar con este 
porcentaje, se avaluará automáticamente en el periodo extraordinario. 

2. Se requiere de tener 60% de la calificación como el mínimo para aprobar el curso.  
 
Extraordinaria: 

1. Entrega del ensayo correspondiente. 
2. La calificación mínima aprobatoria es de 60. 
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